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Bæredygtig udvikling og globalisering, 
eller hvordan WTO satte Agenda 21  

Debatoplæg på baggrund af halvandet års deltagelse i Mellemamerikas miljøbevægelse op til Johannesburg topmødet ​[1]​.
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Indledning

Efter Johannesburg-topmødet står det klart, at de reelle hensyn og processer, der karakteriserer den globale udvikling, intet har med bæredygtig udvikling at gøre. Gennem snart 20 år har begrebet og retorikken omkring det forplumret debatten ved på den ene side meget rigtigt at pege på de afgørende sociale og miljømæssige hensyn til specielt udviklingslandenes befolkninger, men samtidig på den anden side fastholde nødvendigheden af økonomisk vækst og dermed de rige landes globaliseringsregime. Under den markedsdrevne globalisering er i samme periode de sociale uligheder og miljøødelæggelsen øget og har sat såvel de fattige landes udviklingsmuligheder som hele klodens fælles fremtid på spil.

Der tales meget om de voldsomme miljømæssige og sociale følger af den globale udvikling, selv Verdensbanken er bekymret​[2]​, men de færreste ser deres indbyrdes forbundethed og hvor nært de er knyttet til den udviklingsmodel og det globaliseringsregime de rige lande og deres økonomiske institutioner opretholder og påtvinger resten af verden.

Det er sigtet med oplægget at bidrage til globaliseringskritikken ud fra en analyse af de politisk-økonomiske processer, som i ti-året fra Rio til Johannesburg har styret udviklingen i de fattige lande. Der fokuseres på de sociale og miljømæssige følger af udviklingen, idet der ses en tæt sammenhæng mellem udtyndingen af naturgrundlaget og den ulighed og sociale opløsning den neoliberalt drevne globalisering skaber. 

Oplægget er en viderebearbejdning af den regionale position til topmødet udviklet i en folkelig dialog-proces i dele af civilsamfundet i Mellemamerika. Det er empirisk funderet i foreliggende analyser af den sociale og miljømæssige situation i Mellem- og Latinamerika, bl.a. fra ECLAC, FN's økonomiske komite for Latinamerika og Caribien, UNEP og UNDP. I den globale analyse trækker det især på The Jo'burg Memo, udarbejdet af en international ekspertgruppe under Wolfgang Sachs' ledelse, udg. af Böll Stiftung, juni 2002​[3]​, på baggrund af stor overensstemmelse mellem ekspertgruppens udsagn og de lokale erfaringer.


1. HVORFOR ER EN FJERDEDEL AF EL SALVADORS BEFOLKNING FLYGTET ?

El Salvador i Mellemamerika er et smukt og frugtbart land. Skønt den oprindelige skov er næsten udryddet, skyder ny bevoksning lynhurtigt op i den mineralrige, vulkanske jord og det varme klima, og i kraft af godt med regn den ene halvdel af året giver landbrug afgrøder flere gange om året. Der er rigeligt med jord og fødegrundlag for de 8 millioner salvadoranere. Men 2 millioner af dem lever i USA og Canada, de fleste illegalt, og udfylder nordamerikanernes behov for billig arbejdskraft i serviceindustri og landbrug. Af de resterende 6 millioner bor knap halvdelen under mistrøstige forhold i storbyernes slum, fordi de alene her har en lille chance for at tjene til dagen og vejen, på legal eller illegal vis, og hvor der er mulighed for basale serviceydelser, læger og hospitaler, vand og elektricitet. 

Det er ikke de mindst initiativrige, der tager springet. Hvis ikke risikoen ved illegalt at krydse grænsen til Guatemala, Mexico og siden USA var så stor, ville måske det dobbelte antal salvadoranere emigrere. Op mod halvdelen af befolkningen har måttet opgive deres traditionelle levevej ved jordbrug og har intet alternativ.
 
Udvandringen er accelereret inden for de seneste to årtier. Under borgerkrigen fra 1979 til 92 startede flugten, men da det var mest de mere velhavende, som emigrerede. Desuden er udvandringen i dag næsten lige så stærk i nabolandene, Guatemala, Honduras og Nicaragua. Der er snarere grund til at bemærke at flugten er sammenfaldende med det tidsrum den nyliberale politiske retning har dirigeret såvel det internationale samfund og dets institutioner, Verdensbanken, IMF og WTO som de enkelte Mellemamerikanske og Latinamerikanske landes regeringer. Tendensen mod marginalisering og eksklusion af den fattige del af befolkningen, overvejende på landet, er øget i takt med at globaliseringen har fået fart på.

En køretur gennem El Salvador giver et fingerpeg om årsagerne til flugten til byen og til udlandet. De store frugtbare dalstrøg og vulkanskråninger, der løber gennem midten af landet, domineres af enorme godser med én af to afgrøder, kaffe og sukkerrør. Der er ikke mange folk i arbejde, kun i høsten skal der rigtig bruges folk, og tidligere tiders skik med at have faste folk boende på godserne, er afskaffet. 
Enkelte initiativer til at fordele jorden bedre har ikke haft succes, fordi vilkårene for at drive småproduktion er meget vanskelige med støt faldende priser på verdensmarkedet og fraværet af en national, understøttende landbrugspolitik. Begge dele følger af neoliberal politik.

Længere ude i bjergene, hvor jorden er dårlig, dukker flere folk op. Majs og bønner dominerer på småbrugene. Men det er svært at skabe overskud. Erosionen er enorm, når den naturlige bevoksning fældes og brændes af på de stejle skråninger. I regntiden forsvinder det frugtbare jordlag og vandet opfanges ikke som før. Der bruges kunstgødning og pesticider i stort omfang, selv om det er dyrt, og overalt er drikkevandet forurenet. Men det er kun herude i bjergene, under vilkår som er næsten umulige og meget ødelæggende for miljøet, at de fattige småbønder har mulighed for at dyrke lidt selv. De unge vælger at flygte, til byen eller til USA.

Hvis man er pige, helst under 20 år og i hvert fald ikke gravid, har man en lille chance for job i maquilaen, det vil sige de mest udenlandsk ejede virksomheder i de skattefri eksportzoner. Lønnen og jobsikkerheden er minimal, arbejdet opslidende, arbejdstiden lang og fagforening en by i Rusland, men alligevel vælger godt 80.000 salvadoranske kvinder denne mulighed, fordi der ikke er andet. Jobbene i maquilaen er så nogenlunde de fordele nyliberalismen og globaliseringen har bragt El Salvadors befolkning, når der bortses fra den lille over- og middelklasse, som i kraft af indtægterne fra deres jordbesiddelser eller ved på den ene eller anden måde at arbejde for de internationale finansnetværk og multinationale koncerner, skummer fløden.

Billedet fra El Salvador er ikke enestående. De fleste mellem- og sydamerikanske lande udviser de samme træk med koncentration og kapitalisering af jordbruget, der sammen med meget vanskelige markedsforhold fordriver landarbejdere og småbønder. I Mexico, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Peru, Brasilien mv. er det  junglen foruden bjergskråningerne de fattige søger ud i. Men junglen er ligeså uegnet at dyrke i som bjergene. Når skoven fældes og brændes af forsvinder grundlaget for biologisk aktivitet. Tilbage i de tynde jordlag er der kun næringsstoffer til få års dyrkning af afgrøder, og bønderne må rykke videre til nye områder.

El Petén i Guatemala, et tidligere jungleområde med meget stor artsrigdom på størrelse med Irland, er nu nærmest en klippeørken, der ikke giver et udkomme til flere mennesker ved jordbrug end de oprindelige folk, der før levede direkte af biodiversiteten. Migrationen fra land til by er lige stærk i alle landene.   


Miljøproblemerne:
Skoven og med den biodiversiteten forsvinder i hastigt tempo i hele Latinamerika. I Mexico og Mellemamerika med 1,2% om året​[4]​. I El Salvador er ½ pct. af den oprindelige skov tilbage. Udenlandske og nationale selskaber hugger de værdifulde træer, destruerer store områder for at udvinde olie eller skover for blot at holde kvæg. De jordløse fattige følger efter. Grænsen for jordbrug udvides konstant og træ til brændsel udgør ofte over halvdelen af landenes energiforsyning​[5]​. 

I det hele taget udnyttes og eksporteres naturressourcerne i stigende tempo, f.eks. olie og mineraler, fisk, regnskovens genetiske rigdom.​[6]​ 

Økologiske systemer går til grunde pga. intensiv dyrkning og forurening. F.eks. ødelægges mangroveskovene af anlæggelsen af rejefarme i eksportøjemed. Store områder udtørres pga. ændrede klima- og nedbørsforhold efter skovfældning. Efter Asien og Afrika er Latinamerika den verdensdel, der løbende mister mest dyrkbar jord​[7]​

Vandressourcerne udtyndes og forurenes. El Salvador må trods rigelig nedbør og ideelle vandførende jordlag rense overfladevand til drikkevand. Næsten alle vandløb er stærkt forurenede af landbrugskemikalier og spildevand.

I kraft af afskovningen på bjergskråninger og den kraftige nedbør er erosionen enorm. På landkort er Syd- og Mellemamerika fyldt med vidunderlige blå vandfald, floder og søer (el agua azul). De viser sig ved besøg at være brune af jord under regntiden og mere eller mindre udtørrede i den tørre tid! Mens det frugtbare jordlag skyller væk i bjergene udpines det af monokulturer og landbrugskemikalier i de mere dyrkningsegnede områder.

I byernes slumområder - og det drejer sig om langt den største del af byarealet - er luftforureningen, ikke mindst hidhørende fra de udslidte busser fra USA, iøjnefaldende og vandforureningen almindelig. I følge sundhedsmyndighederne er langt de hyppigste sygdomme, især blandt børn, maveinfektioner og luftvejssygdomme. Verdensbanken anslår at op mod en femtedel af sygdomme blandt fattige på verdensplan kan tilskrives miljømæssige forhold​[8]​. Ingen, der har råd til andet, kunne drømme om at drikke vand fra hanen, hvis der i det hele taget kommer noget ud af den.

Fattigdommen:
Latinamerika har oplevet en beskeden økonomisk vækst i ti-året fra topmødet i Rio de Janeiro til i dag. Den ulige fordeling i indkomst er imidlertid øget i samme periode, hvad der forklarer de fortsat høje fattigdomsniveauer​[9]​. Omkring 50% i Mexico og Mellemamerika lever for under to dollars om dagen, mens den lille rige over- og middelklasse boltrer sig i vestlige forbrugsgoder. Tages udgangspunkt i UNDP's mål for menneskelig udvikling ligger Mellemamerika, bortset fra Costa Rica, fortsat lavt (104 - 125 på verdensranglisten), mens Cuba interessant nok, det eneste land i regionen uden for det fri markeds "muligheder", kommer ind som nr. 54​[10]​.

Lønarbejde som alternativ til bonde tilværelsen er stort set ikke eksisterende, bortset fra tilbuddet til nogle af de unge kvinder i eksportzonerne. De offentlige budgetter til sundheds- og uddannelsesformål og til den statslige sektor som helhed er minimale i overensstemmelse med strukturtilpasningsprogrammernes krav, så der er ikke mulighed for offentlig beskæftigelse. Alene i politi og private vagtværn (som i f. eks. El Salvador tæller flere end politiet) er beskæftigelsen stigende.

Blandt de fattige opleves den dybeste forarmelse som tabet af jorden og adgangen til naturressourcerne og dermed muligheden for at ernære sig selv af jorden og biodiversiteten. Især kvinderne, som bærer hovedansvaret for familien og ikke har mulighed for at emigrere eller rejse rundt efter tilfældig beskæftigelse, er dybt ramt heraf.

Den sociale ulighed viser manifesterer sig rent fysisk og geografisk. Storbyerne er skilt i en slumdel, ofte omfattende det gamle centrum, med elendige boliger og serviceydelser, hvor langt hovedparten bor, og en rig del, der sluger det meste af de lokale myndigheders budget, med fungerende serviceydelser, parker, rige butikscentre og eksklusive boliger, hvor overklassen og den højere middelklasse bor indhegnet bag pigtråd, alarmsystemer og skydeklare vagtmænd. Herfra bevæger man sig kun ind i de fattiges bydel i firehjulstrækkeren med pansrede, tonede ruder. 

Den sociale opløsning
Det er tungt at være fattig, men endnu tungere er det at miste sin naturlige, kulturelle og sociale forankring. Det er det tab Mellemamerikaneren må bære. Forfaldet af det sociale fællesskab opleves i de anarkistiske tilstand i samfundsfunktionerne.
Der er love og regler for alt muligt, men intet respekteres. På trafikområdet betyder dette f.eks. uhyggeligt høje drabstal. Affald smides overalt uanset den store sundhedsrisiko for en selv og naboer i det tropiske klima. Regeringernes lånefinansierede, eksportorienterede infrastruktur-projekter, f.eks. motorveje, skærer sig gennem landsbyer og dyrkede marker. Der er en lov om erstatning ved ekspropriation, men da beboerne oftest ikke har papir på jorden, kan man droppe dette hensyn. Der hersker social ligegyldighed både fra regering og overklasse mod folket og fra folket mod overklassen og dens regering. Men den hersker også inden for folket selv. Helt ned i lokalsamfund og familier hersker opløsningen.

Opløsningen er afspejlet i de ekstremt store tal for prostitution, narkotikamisbrug, druk, familievold  og ikke mindst kriminalitet. Røverier, overfald, gidseltagning, mord, både mod overklassen og indbyrdes hører til dagens orden.

Ignacio Ramonet, Le Monde Diplomatique's chefredaktør, omtaler paradokset mellem at aldrig har vi globalt set haft så lille et niveau af politisk vold, men heller aldrig så højt et niveau af social vold. Han dokumenterer den pågående sociale krig i den fattige verden med eksempler på hvorledes f. eks. Brasilien bruger 2% af nationalproduktet på sit nationale forsvar, men 12 % til beskyttelse af de riges ejendom mod de fattiges fortvivlelse, og situationen i Mexico, Colombia, Nigeria og Sydafrika er tilsvarende. Alene i Rio de Janeiro dræbtes flere unge under 18 af skud mellem 1987 og 2000 end i konflikterne i Colombia, Jugoslavien, Sierra Leone, Afghanistan, Israel og Palæstina tilsammen.​[11]​

På landet, i områder som ikke er omkalfatret på grund af krig, naturkatastrofer, migration eller andet, er det fortsat muligt at finde enklaver af bondesamfund, som har bevaret det nære, kulturelt betingede forhold til jorden og dens rigdomme. Her findes også et socialt fællesskab, der bl.a. viser sig i en fungerende indbyrdes organisation. Sådanne enklaver er bl.a. beskrevet af regionale forskningsinstitutioner​[12]​. De er imidlertid få.  

Den miljømæssige og sociale sårbarhed
I efteråret 2001 erklærede en række mellemamerikanske regeringer national katastrofetilstand pga. fødevaresituationen. Der var hungersnød i store dele af landene og folk døde, men med erklæringen fulgte der nu ingen form for regeringshjælp. Derimod er katastrofeerklæringen betingelsen for at FN's fødevareorganisation træder til. Hvis de lokale myndigheder ikke allerede er lammet af den sociale ligegyldighed, har de alligevel ikke ressourcer til at hjælpe. 

Hungersnøden skyldtes den usædvanlige tørke det år, majsen og bønnerne udtørrede. Det kan ikke udelukkes, at tørken hang sammen med de klimaforandringer, der begynder at kunne mærkes i Mellemamerika, men fraværet af regn var nu ikke mere usædvanligt end hvad der indimellem sker. Forskellen til tidligere er imidlertid, at bønderne nu er helt afhængige af forbedrede sædtyper, der kræver regn i bestemte mængder foruden pesticider og næringsstoffer. Udebliver regnen udvikler planterne sig ikke, i modsætning til de gamle typer, der nok gav mindre kolber, men til gengæld gennem generationer var tilpasset variationerne i klimaet. Når bønderne skal så, må de normalt i banken og låne til sæden. Banken har det hele klar til underskrift og ejer tilmed lagre med sæden, gødningen og pesticiderne. I El Salvador er det så viseligt indrettet, at landbrugsbanken har samme ejer som det største firma i landet, der handler med sæd, gødning og kemikalier. Det er i øvrigt forbundet med Monsanto.
Endelig sluttes cirklen ved at regeringen for nylig har vedtaget en lov om at der kun må sælges registreret, herunder genmodificeret, såsæd. Det siger sig selv, at kun de store firmaers produkter kan leve op til registreringskravene. Loven er vedtaget på baggrund af WTO's krav om beskyttelse af den intellektuelle ejendomsret. (TRIPS-aftalen)
 
Dette er blot et eksempel på den sociale og miljømæssige sårbarhed, som Mellemamerika og mange andre lande i Latinamerika er kendetegnet ved. Såvel de fysiske rammer som den sociale organisation er for nedslidt til at kunne modstå naturkræfterne. Et jordskælv udløser langt flere dødsofre end hvis det skete i et rigt land, f.eks. fordi det udløser jordskred i beboede risikoområder. En orkan forårsager enorme materielle og menneskelige tab, fordi den bliver til ødelæggende oversvømmelser efter at økologiske systemer, der tidligere fungerede som barrierer, skove, mangrover mv. er forsvundet 


Men El Salvadors præsident Francisco Flores blev af Bush inviteret til at repræsentere den neoliberale politiks succes i Latinamerika på G7 mødet i Genua i 2001!

Hvad er det for en global økonomisk-politisk virkelighed  El Salvador og de øvrige Mellem- og Latinamerikanske stater eksisterer i og som deres elitebårne regeringer handler ud fra?



2. GLOBALISERINGEN

Globaliseringen (her med fokus på den økonomiske globalisering) er muliggjort ved den teknologiske udvikling inden for produktionssystemer, telekommunikation og transport og har sat sig igennem i forbindelse med dereguleringen af den globale finanskapital, kapitalens transnationalisering (de multinationale selskaber), samt sovjetblokkens sammenbrud​[13]​.

Til illustration af globaliseringens indhold og konsekvenser følger nedenfor to udgaver af planeten. Den første udtrykker den ekspansive globaliseringsvision, set fra Nord, om én verden, fri for nationalstaters og demokratiske organisationers begrænsninger på handel, kapitalbevægelser, arbejdskraft og mobilitet.
		        	           					        				         
                                      "All the World in your Hands"  (Mastercard)​[14]​
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* Informationens motorveje er betingelsen for produktionens og kapitalens internationalisering ligesom jernbanen var det for de nationale økonomiers udvikling i 1800-tallet​[15]​, men der er langt fra tale om nogen folkelig udbredelse. Hvor indkomstforskellen mellem de 20% rigeste lande og de 20% fattigste er 1:74 er forskellen i antal internet-brugere 1:466​[16]​			       

Globaliseringen er ikke udviklet som en naturlov, men som resultat af et bestemt politisk-økonomisk program, neo-liberalismen​[17]​. 1980'ernes ledende økonomer og politikere havde klare mål. "Regeringen ud af økonomien", sagde Margaret Thatcher, og Ronald Reagan formulerede sig således: "Regeringen er ikke løsningen, den er problemet."(ibid.)

Den næste figur viser visionen som den reelt opleves i de fattige lande i Syd i kraft af de naturgivne grænser og de herskende magtforhold. 
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De multinationale selskaber er de mægtige redskaber i den enorme overførsel af de fattige landes ressourcer til de rige landes grådige produktion og forbrug. Udnyttelsen er sat i system gennem de fattige landes strukturelle afhængighed i kraft af lånoptagningen og strukturtilpasningskravene fra Verdensbanken og Den Internationale Valutafond, IMF​[18]​. 
Adgangen for den internationale kapital er herved blevet sikret og staternes rolle og muligheder for at beskytte nationale interesser stærkt reduceret. Gennem mantraet om det fri marked, hvis reelle begunstigelse af de rige landes interesser håndhæves af WTO, opretholdes illusionen om økonomisk vækst og udvikling i den fattige verden.

For de fattige lande er der kun eet valg, valget mellem kreditværdighed eller ruin (Lundkvist). Samtidig med at landenes økonomiske og politiske eliter (i Latinamerika i flere tilfælde sammenfaldende med det militære kompleks) udnytter situationen til egen fordel. 


3. Historien om BÆREDYGTIG UDVIKLING

Begrebet om bæredygtig udvikling lanceredes midt i 80'erne for at integrere miljø- og udviklingshensyn og skabte fælles talebobler for højre- og venstreorienterede, undertrykkere og undertrykte. En lang række institutioner, virksomheder og regeringer, især i EU, har taget begrebet til sig, fordi det freder og forudsætter økonomisk vækst . Men i samme omfang som dette er sket er debatten forplumret og handlingerne i dets navn blevet intetsigende, fordi begrebet i anvendelse ikke stiller de krav til kvaliteten eller målet for væksten, som faktisk blev  foreslået i Brundtland-kommissionens rapport. Flere biler og mere kemi i fødevareproduktion fremstår lige så godt som alt andet.

Begrebet forsøger at forene hensynet til økologi og hensynet til lighed, men ved at sætte lighedstegn mellem udvikling og økonomisk vækst udelukker det faktisk indfrielsen af begge hensyn. Den reelle udvikling, siden begrebet i Rio de Janeiro fik tilslutning fra alle lande, har vist, at uanset retorikken, er det alene de rige lande samt eliten i de fattige lande, der under neoliberalismens fane og med de transnationale selskaber som drivkraft er blevet favoriseret - på bekostning af naturen​[19]​.


Rio-topmødet

Allerede før Rio var der skabt en uhellig alliance mellem de rige og de fattige landes regeringer om at forstå udvikling som økonomisk vækst. Topmødet i 1992 kan efter W. Sachs opfattelse "…ses som en sidste anstrengelse for at afstive den sociale kontrakt mellem rige og fattige lande, som en gang for længe siden havde lagt grunden til den internationale udviklingspolitik efter 2. Verdenskrig."​[20]​ Globaliseringen har imidlertid fået denne sociale kontrakt til at smuldre. Fra først i 80'erne var strukturtilpasningsprogrammerne begyndt at erstatte den tidligere udviklingskonsensus, de multinationale selskaber havde erstattet stater som udviklingsagenter og privat kapital overtaget bistandshjælpens opgave. Den økonomiske globalisering havde sat sig igennem under forestillingen om markedsdreven økonomisk vækst i de fattige lande, således som det da også blev skrevet ind i Agenda 21. De fattige lande havde herefter kun én mulighed, at tiltrække så meget privat kapital som muligt. 

På dette grundlag var der stort set ingen regeringer, hverken fra Syd eller Nord, som i Rio var spor interesserede i normer eller regler, der måske ville begrænse den forjættede økonomiske vækst. På trods af mange og lange besluttede tekster i Rio, var de kendetegnet ved et uforpligtende ordvalg. Men topmødet var ikke ligegyldigt. Det skabte en global politisk konsensus om nogle normer, begreber og anbefalinger, der stod som referencepunkter for den følgende debat​[21]​, og gennem den folkelige opmærksomhed, den store medieomtale og de talrige NGO-aktiviteter over store dele af verden skabtes forudsætninger for resultater på en række områder, især m.h.t. "Greening of business" og lokale Agenda-21 aktiviteter. Derfor blev Rio en torn i kødet på neoliberale regeringer, som først med miljø- og udviklingsbevægelsernes relative afsvækkelse i løbet af 90'erne og USA-hegemoniets styrkelse efter 11. September 2001 kunne rives ud - således som det blev demonstreret i Johannesburg.

Hovedproblemstillingen i Rio var "The Rio-bargain" og bestod i løftet om at de rige lande gav økonomisk støtte til de fattige lande mod at disse til gengæld hjalp med at passe på miljøet.  Det  blev ved løfterne. U-landshjælpen som skulle op på 0,7% af de rige landes nationalprodukt er reelt faldet fra 0,4% i 1992 til 0,2% i 2002. USA kom efter Monterrey-mødet op på 0,12%, EU 0,35%.​[22]​

De væsentligste resultater under topmødet, konventionerne om biodiversitet og klima, handlede mere om en kamp mellem forskellige dele af den globale kapital om ressourcer og adgang til økonomisk vækst end om at beskytte naturen eller menneskene​[23]​: 
	I Klimaspørgsmålet gik forhandlingerne på, hvem der skulle have ret til at akkumulere på bekostning af naturens bæreevne.
	I Biodiversitetsspørgsmålet gik de på, hvilke aktører, nationale eller internationale, der skulle have ret til at udnytte de biologiske/genetiske ressourcer,. De fattige lande vandt en "sejr" for så vidt national ejendomsret til hvad der tidligere blev regnet for fælles globale goder blev anerkendt. De har blot ikke været i stand til at kapitalisere resultatet på grund af multinationale selskabers patenter og WTO's beskyttelse af samme. 

De internationale institutionelle rammer for globaliseringens sejrsgang i forhold til ideen om bæredygtig udvikling kan illustreres i nedenstående historiske opstilling. I venstre søjle optræder miljø og udviklings-højdepunkterne i FN-regi, i midten handelsinstitutionernes udvikling og til højre de vigtigste institutioner og begivenheder inden for det globale finansielle system.


             
           MILJØ OG UDVIKLING	HANDEL		FINANSIELLE SYSTEM

1945 -			GATT / UNCTAD	Etablering af G-7, OECD,			Uruguay-runden	Verdensbanken, IMF
1970	Jordens dag (USA!)
1971	 				Bretton Woods Systemet​[24]​
                                                                                                  ophører
1972           Stockholm-mødet (FN)				
1973			Oliekrisen		Låntagning i 3. Verden

198X					G-7 vedtager "The 					Washington Consensus"
1986	Brundtland-rapporten 				
1992	Rio-topmødet 
1995 			Marakech, WTO stiftes
1999				WTO-fiasko i Seattle
11.sep. 2001		World Trade Center
2001	 			WTO-succes i Doha
2002 	Johannesburg-mødet			Monterrey-mødet
2003			WTO-møde i Cancun

Begivenhederne i den venstre søjle havde frem til Rio og et par år efter en vis dynamik, men fra i hvert fald WTO's dannelse i 1995 er det givet at initiativet er overgået til den midterste søjle. Både rige og fattige lande har koncentreret deres opmærksomhed om handelsaftaler og handelens regulering. Imidlertid er det i højre søjle de grundlæggende beslutninger omkring kapitalens liberalisering, tilbagebetalingskrav på de fattige landes gæld mv. er blevet fastlagt. USA gjorde det klart inden Johannesburg-mødet, at man ikke havde til hensigt at aftale andet i Sydafrika, end der allerede var aftalt i henholdsvis Monterrey og Doha.    


Udvikling som økonomisk vækst støder mod naturens grænser 

Når regeringerne i Syd indretter sig på den neoliberale doktrin, hvor vejen til udvikling går gennem markedsorienteret økonomisk vækst får det i følge the Jo'burg Memo tre betydningsfulde konsekvenser​[25]​: For det første globaliseres en forældet udviklingsmodel, hvor varer produceres på grundlag af ikke værdisatte og ubetalte ressourcer, og hvor priserne således ikke afspejler miljøomkostningerne. Dette medfører, at uanset forbedringer i produktivitet har den konstante udvidelse af markedet negative konsekvenser for miljøet og naturressourcernes bevarelse. For det andet fører det til at de fattige lande i Syd og i Øst forcerer udnyttelsen af deres naturlige ressourcer. Med fjernelse af alle restriktioner på handel og kapitalanbringelser er vejen lagt åben for udenlandske selskaber, ofte i alliance med indenlandske, til udnyttelse af fossile, mineralske og biologiske ressourcer. Etableringen af infrastruktur i form af veje, kommunikationsmidler, forretningsmuligheder mv. i tidligere utilgængelige naturområder, herunder naturparker giver adgang også for piratvirksomheder. 
Udsalget omfatter i mange tilfælde ressourcer, som den lokale økonomi og fødevareforsyning er afhængig af. For eksempel Sibiriens rigdomme, Mexicos, Brasiliens, Indonesiens og Malaysias regnskove og biodiversitet, fiskefangster ud for Latinamerikas og Afrikas kyster​[26]​.
 
For det tredje foregår et "Race to the bottom" for at tiltrække udenlandsk kapital, som indebærer konkurrence om at tilbyde de gunstigste investeringsvilkår: Fritagelse for miljøregler, arbejdsmarkeds- og sociallovgivning, skatte- og afgiftsfritagelse, tilbud om jord, bygninger, beskyttelse, infrastruktur mv.

De østasiatiske tigre, Singapore, Sydkorea, Taiwan, Malaysia, Thailand, der på et tidligt tidspunkt satsede på denne udviklingsmodel - vel at mærke før den internationale deregulering af kapital også blev til virkelighed for dem og således under nærmest statskapitalistiske former kunne kanalisere ressourcer til andre sektorer i samfundet og skabe stærk økonomisk vækst​[27]​-  står alle med alvorlige miljøproblemer i dag. Selv Verdensbanken mener, at problemerne nu er af en størrelsesorden, der hæmmer videre økonomisk vækst i landene​[28]​.

Konfronteret med denne virkelighed mister forestillingen om bæredygtig udvikling som ramme eller blot inspiration for den internationale økonomi fuldstændig mening. Den nyliberalt drevne globaliserings hele væsen og dens funktion navnlig i de fattige lande strider fundamentalt mod varetagelse af såvel miljøhensyn som sociale hensyn. Meningsløsheden går over i det absurde, når regeringerne i de rige lande, hvis egne selskaber og institutioner udnytter og garanterer udnyttelsen af naturressourcerne, kræver miljøhensyn varetaget i de fattige lande.  

Over for de økonomiske vækstkrav står naturens fysiske grænser. I løbet af de seneste 50 år er med accelererende hastighed:
	1/3 af alt egnet landbrugsareal på jorden forsvundet gennem erosion, ørkendannelse mv.
	1/3 af den tropiske skov forsvundet, hver dag forsvinder et areal 3 x Danmarks størrelse.
	1/4 af det tilgængelige drikkevand forsvundet. Selv om flere mennesker har fået adgang til vand er forureningen og presset på ressourcen stigende. Overalt i verden er grundvandsspejlet faldet. I mange regioner er der voksende konflikter om vandressourcer.
	1/4 af fiskebestanden forsvundet. 
	Et ukendt antal plante- og dyrearter forsvundet
(The Jo'burg Memo, WWF: Living Planet Report, 2000, UNEP: GEO-3)

Klodens evne til at absorbere affaldsprodukter fra produktion og forbrug, herunder drivhusgasserne er desuden ikke uendelig. Wuppertal-Instituttet har beregnet, at planetens  regenerative kapacitet nu overskrides med 20-30% i kraft af ressourceforbrug og affaldsprodukter​[29]​. Uanset problemerne forbundet med at bedømme de faktiske grænser for væksten må to forhold stå klart. For det første at selv om det skulle være muligt fortsat at forsyne den rige verden med ressourcer mange år endnu, så har befolkningerne i de fattige lande for længst nået smertegrænsen for, hvad de kan tåle af tab af deres ressourcer uden at miste grundlaget for deres hidtidige eksistens og kulturelle identitet.

For det andet at med den hastige udtømning og destruktion af jordens ressourcer vil verdens stigende befolkning, som bombarderes med vestlig kultur- og forbrugeradfærd, aldrig kunne opnå en vestlig levestandard gennem konventionel udvikling. - uanset hvor meget en del af den end måtte ønske det​[30]​. Hvis kravet er bæredygtighed, som betyder både økologi og lighed, er det kun opnåeligt ved at afkoble økonomisk vækst fra ressourceforbrug og socialt fremskridt fra økonomisk vækst (Jo'burg Memo).

Her går det aktuelle skel mellem højre- og venstreorienterede, mellem tilhængere af stigende forbrug og fortsat udtømning af ressourcer og altså på bekostning af jordens store befolkningsflertal, og på den anden side tilhængere af et stop for ressourcedrænet, forbundet med accept af alene en form for vækst, der er afkoblet fra ressourcebrug og med andre mål end materielt forbrug.   

Det er himmelråbende absurd at økonomernes råd til at redde den skrantende verdensøkonomi lyder ens over hele kloden i dag: Køb mere, forbrug mere!


Den globale middelklasse 

Det er helt afgørende for at forstå dynamikken i de internationale forhandlinger om miljø, handel og finansiering at gøre sig klart, at de fattige landes regeringer med få undtagelser ikke varetager deres fattige befolkningsflertals interesser. Næsten alle 147 fattige lande er - mere eller mindre presset til det af en håbløs gældssituation og krav fra stormagterne og de internationale institutioner - ikke mindst efter Sovjetunionens fald erklærede og ivrige tilhængere af en nyliberal politik. Hvor langt dette udefrakommende pres går, og hvornår de nationale eliters egne økonomiske og politiske interesser sætter sig igennem kan imidlertid være svært at afgøre. 

I en verden, der informationsmæssigt er endegyldigt bundet sammen og hvor der politisk og økonomisk ikke eksisterer alternativer til det globale kapitalistiske system er alle lande tvunget ud som spillere på det åbne marked og i tiltrækningen af investeringer. USA's regering som på dette marked er den afgjort mest betydningsfulde part gjorde det i udspillet til Monterrey-mødet klart, at forudsætningen for at blive accepteret (som bistandsmodtager, modtager af nye lån, handelspartner mv.) er at landets regering bekender sig til fred, frihed og kapitalisme!

"There are certain fundamentals without which development cannot occur…peace, freedom and capitalism as the essentials…Governments that make these commitments have a chance to develop. Governments that do not have no chance at all."​[31]​

Sydafrikas regering, som var vært for topmødet i Johannesburg, er et af de klareste eksempler på fraværet af udviklingsalternativer.  Ingen kan være i tvivl om at Mandelas arvtagere er sig deres ansvar over for det fattige sorte befolkningsflertal bevidst, alligevel fører landet en ultraliberal politik, der fører større ulighed med sig. Op til topmødet gjorde regeringen sig de største anstrengelser for at sætte kampen mod fattigdommen op som øverste prioritet, M'Beki talte om den globale apartheid over for klodens fattige, men under forhandlingerne måtte de som alle andre indrette sig på de reelle økonomiske styrkeforhold på det globale marked​[32]​. 

I Latinamerikas såvel som i Afrikas og Asiens fattige lande spiller regeringerne, uanset de i enkelte tilfælde måtte have andre politiske mål (som Sydafrika, Venezuela, Brasilien), sammen med deres nationale kapitaler på det internationale marked. Landenes over- og middelklasser er som ejere, ansatte og agenter for denne kapital de vigtigste aktører i spillet.

Tilsvarende er det afgørende for at forstå den aktuelle globale orden, at erkende, at i de rige lande er det ikke alene regeringerne og de multinationale selskabers ledelser, der er aktørerne, det er også den store middelklasse, der er ejere (f.eks. gennem pensions-selskabernes aktier), ansatte og agenter for den nationale og internationale kapital.

W. Sachs opererer med kategorierne "de globaliserede rige", omfattende omkring 20% af jordens befolkning, og "de lokaliserede fattige", der omfatter de resterende 80%​[33]​. Ressourceforbruget fordeler sig omvendt, den rige femtedel bruger 80% af ressourcerne​[34]​. Men den afgørende pointe er, at skellet mellem Nord og Syd, rige og fattige i virkeligheden går gennem hvert enkelt land og deler befolkningen i en besiddende og forbrugende (over- og) middelklasse, og en marginaliseret underklasse. Hvis man skønner, at de marginaliserede i Nord udgør ca. 20% (det svarer nogenlunde til antallet af folk på overførselsindkomst i Danmark) og at over- og middelklassen i de fattige lande udgør samme procentdel, kan man illustrere fordelingen af de globale magt- og ressourceforhold således:  

DE GLOBALISEREDE RIGE
		  Ressource-
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NORD				   20%	    20%           80%
       				    ude
______________________________________________________________________


SYD        20% rige				
                					    80%           20%

         
                    80% fattige
         

DE LOKALISEREDE FATTIGE


Globalt set taler vi således om en globaliseret middelklasse, som hovedparten af os selv i Nord tilhører sammen med de økonomiske og politiske eliter i Syd (og Øst), og en lokaliseret underklasse​[35]​, der især består af de fattige befolkninger i Syd (og Øst).
 
Det globale flow af primære ressourcer foregår (bortset fra kornprodukter) fra Syd til Nord​[36]​, organiseret gennem de multinationale selskaber og verdensmarkedets institutioner, og  berøver jordens fattige befolkningsflertal deres naturgrundlag og mulighed for udkomme.


Mellem- og Sydamerika op til Johannesburg 

Chigagoskolen og dens økonomer, bl.a. Milton Friedmann, overtog i løbet af 1980'erne den fremtrædende rolle for uddannelsen af kommende ledere i Latinamerika, som indtil da de grønne baretters skole i Panamá havde haft . I Chiles tilfælde er det kendt, men ikke at den samme ultraliberale linje har slået rod i stort set alle andre stater i regionen. Landene har over en kam været kendetegnet af ekstrem liberalisering, delvis presset udefra, som Mexico oplevede under krisen i 1994, men den nationale økonomiske elite har forstået at tilpasse sig, drage nytte af situationen og gennemfører politikken som var den deres egen.
-	Nationale handels-, valuta- og finansrestriktioner er afskaffet
-	Minimalstaten indført. Budgetposterne til sundhed, social forsorg, uddannelse, miljø mv. forsvindende små. De aktiviteter der trods alt foregår på disse områder sker ofte ved udenlandsk bistand.
-	Miljøregulering er som al anden statslig intervention i økonomien stort set fraværende​[37]​. Alene hvor det er foreneligt med de økonomiske interesser er der lidt beskyttelse af nationalparker​[38]​.  
-	Infrastrukturprojekter af hensyn til markedet udføres ved lånefinansiering (PPP)
-	Privatisering, ikke mindst af offentlige ydelser, f. eks de offentlige pensioner, og offentlige tjenester.
-	Dollarisering. Formelt sidestilles den nationale valuta med dollaren. Reelt falder den væk (f.eks. udgør dollaren 95% af pengemængden i El Salvador efter 2 års sidestilling). Med dollariseringen privatiseres muligheden for at føre pengepolitik. Private banker og US Federal Reserve overtager kontrollen. 
-	Generel og sektoral erhvervspolitik, forstået som en indsats fra regeringernes side for at servicere og støtte f.eks. industriudvikling, landbrugsudvikling mv. er på det nærmeste opgivet. 
-	I centrum for erhvervspolitikken såvel som arbejdsmarkedspolitikken står oprettelsen af flere eksportzoner for at tiltrække udenlandsk kapital.

Efter præsident og udenrigsminister er handelsministeren den vigtigste regeringsperson. 
Det altoverskyggende politiske mål for alle lande i Latinamerika udover Cuba og muligvis Venezuela (samt måske Brasilien under Lula) er virkeliggørelsen af frihandelsaftalen med USA, FTAA, Free Trade Area of the Americas. Bortset fra enkelte eksportafgrøder i jordbruget (soya, tropiske frugter mv.) er det få produkter, landene vil få nogen chance for at eksportere til en økonomi, der er mere end ti gange så stor som Latinamerikas og Caribiens sammenlagte​[39]​. Det er imidlertid heller ikke det det handler om, men om at kunne tiltrække udenlandske investeringer - så investorerne vil kunne eksportere til USA.

Enig LA-front op til Johannesburg
I oktober 2001 samledes de Latinamerikanske regeringer til "Prepcom" i Río de Janeiro for at aftale en fælles holdning i Rio+10 processen. UNEP (FN's miljøprogram) og ECLAC (FN's økonomiske kommission for LA og Caribien) havde forberedt en omfattende dokumentation, der påviste de negative resultater af ti års liberaliseringsproces i Latinamerika, den øgede sociale ulighed og de omsiggribende miljøødelæggelser. "De lovede forbedringer i kraft af den økonomiske liberaliseringsproces har ikke indfundet sig"​[40]​ hedder det ligeud. 

Ikke desto mindre var ministermødet én lang hyldest til det frie marked forbundet med kritik af at de rige lande på hjemmefronten langt fra lever op til frihandelskravene, især i kraft af deres subsidier til egen landbrugs- og tekstilproduktion. LA-regeringernes forventninger til Johannesburg handlede overhovedet ikke om mere bæredygtig udvikling, men om mere fri handel og lånemuligheder .

Ny kapitalmagt i LA
Inden for de seneste 10-15 år er der foregået et strukturelt politisk-økonomisk skift i det meste af Latinamerika, som har haft betydelige sociale og miljømæssige konsekvenser. Hvor jordbrug tidligere var kapitalens og den politiske magts altafgørende basis er det nu de nye sektorer, herunder finans- og servicesektor, der dominerer. I El Salvador er skiftet helt ekstremt, her udgjorde jordbruget for 20 år siden 80% af landets indtægter. I dag består hovedparten af indtægterne af overførsler fra emigrerede landsfæller, eksportzonerne står for 15-20%, jordbruget kun for de resterende 15-20%​[41]​.

I Mellemamerika som helhed var især kaffeproduktionen den afgørende kilde til indtægt og beskæftigelse indtil verdensmarkedets liberalisering satte sig igennem (for kaffens vedkommende sammenfaldende med Sovjetunionens fald, hvorefter stormagterne trak deres tidligere politisk betingede støtte til Sammenslutningen af kaffeproducerende lande tilbage, der indtil da havde kunnet opretholde mindstepriser). Liberaliseringen har sammen med importlandenes (f.eks. EU's) told på import af forarbejdet kaffe betydet at multinationale selskaber totalt behersker markedet. Alene 4 virksomheder står i dag for 50% af verdensmarkedet​[42]​. Med den aktuelle globale overproduktion i forhold til efterspørgslen har de fuldstændig kunnet fjerne grundlaget for kaffeproducenterne. Siden 1997 er priserne faldet med 80% (mens faldet for forbrugere i f.eks. USA kun har været på 27%).

Godsejer-oligarkiet, som tidligere tjente styrtende på kaffen, er blevet ramt, men har naturligvis kunnet flytte kapitalen til andre sektorer og udgør sammen med nye grupper magthaverne i landene. Småproducenterne og de tidligere ansatte på godserne har ingen alternativer. Deres jord opkøbes og overgår til bl.a. ekstensiv kvægdrift. De selv rykker ud i bjergene eller junglen til subsistens-jordbrug​[43]​. Støtte til og beskyttelse af småproduktion og lokale markeder er ophørt. Låntagning sker gennem private banker og på markedsvilkår, selv landbrugets rådgivningsorganisationer privatiseres. Jordbruget kapitaliseres og koncentreres i en grad, der kun tillader kapitalstærke, industrielt producerende, eksportorienterede virksomheder​[44]​.

Gennem den neoliberale udvikling i Latinamerika har den økonomiske magt, byggende på en  blanding af national og udenlandsk kapital, erstattet den militære repression som grundlag for elitens herredømme. Den såkaldt "demokratiske" udvikling i Latinamerika gennem det sidste 10-år er udtryk for dette nye økonomiske herredømme. 


Neo-liberalismens "succes" i LA 

Bedømt på sine egne præmisser har den neoliberale udviklingsmodel globalt haft succes, idet der faktisk er foregået en væsentlig stigning i udenlandske investeringer i de fattige lande. Selv om investeringerne i 5 lande, Kina, Indien, Indonesien, Mexico og Brasilien tegner sig for over 80% af er der også blevet noget til overs til de mange øvrige lande​[45]​. Det afgørende må imidlertid være at se på med hvilke formål, der investeres. Hvis det falder i en af følgende tre kategorier, er det næppe i de fattige landes interesse, når de sociale og miljømæssige følger inddrages. Der er grund til at antage, at langt hovedparten af de udenlandske investeringer i den fattige verden falder i kategorierne. 

1.	Fortsat udnyttelse af primære ressourcer, bl.a. i forbindelse med placering af ressourcetung industri (eks. aluminiumsproduktion). Det drejer sig om fossile brændsler, mineraler, træ, kød- og fiskeprotein, tropiske afgrøder, bomuld, soja, genetiske ressourcer til farmaceutisk og agro-industriel produktion. 10 af de 25 mest solgte medikamenter i 1997 var udvundet af naturlige ressourcer​[46]​. W. Sachs argumenterer for at dette formål er det primære for de udenlandske investorer i den fattige verden​[47]​. I følge UNCTAD er 80 af de 147 fattige lande afhængig af primære materialer for mere end 50% af deres eksport til den rige verden​[48]​. For Latinamerikas vedkommende præsenterer ECLAC og UNEP fyldig dokumentation for ressourceudtømningen.​[49]​. Verdensbanken skriver i sin årlige rapport om de økonomiske perspektiver for Latinamerika og Caribien: "Free trade has opened new areas of dynamic growth, largely, although not exclusively, based on natural resources." ​[50]​. I følge VB er dette ikke i sig selv dårligt. Det er alene beklageligt, at der stort set ingen forarbejdning og dermed værdiforøgelse foregår i de fattige lande.

Et særligt kritisk investeringsområde er opkøbet af jordbrugets servicevirksomheder og kreditinstitutioner mv. Herigennem har det internationale agro-industrielle kompleks kunnet sætte sig på markedet for såsæd og jordbrugskemikalier og organisere udbytningen af de genetiske ressourcer. I Latinamerika er den nationale fødevareproduktion i høj grad kontrolleret af multinationale selskaber​[51]​.

2.	Eksportzoneindustri. Naomi Klein, som i No Logo​[52]​ påviser hvorledes "outsourcing" af alle produktive aktiviteter til fattige lande, rige på billig arbejdskraft, er blevet et dybt integreret element i moderne kapitalistisk stordrift, dokumenterer også eksportzonevirksomhedernes karakter af arbejdskraftlagre. Der er ikke tale om produktiv aktivitet i traditionel forstand, der kunne gavne værtslandet.​[53]​
- Værdiforøgelsen tilfalder det udenlandske selskab, der ikke betaler skat og afgifter
- Virksomheden indgår ikke i nationale netværk med underleverandører og lignende.
   Der er ingen spredningseffekt 
- Ingen teknologioverførsel foregår, maskineri mv. leveres af moderfirmaet.
- Ingen opkvalificering af arbejdskraft. Værtslandet leverer kun manuel arbejdskraft
- Ingen eller minimale regler for udnyttelse af arbejdskraften, herunder
  arbejdsmiljøhensyn​[54]​ . 
- Virksomhederne kan i kraft af deres privilegerede stilling forhindre fagforeninger

3.	Opkøb af privatiserede offentlige tjenesteydelser. Der foregår i de fleste fattige lande et hæsblæsende udsalg af tidligere offentlige virksomheder og tjenester. Alt fra finansieringsinstitutter og pensionskasser over telekommunikation, energi, vand, infrastruktur mv. til uddannelses- og sundhedsinstitutioner privatiseres.
Til forskel fra privatisering i OECD-lande har privatisering i fattige lande betydeligt større konsekvenser:
- Den private køber får ofte hurtigt monopolstatus og kan diktere priserne. For fattige
  uden købekraft kan dette være fatalt, hvis det drejer sig om basale
  livsfornødenheder.
- Der er ingen eller utilstrækkelige statslige kontrolorganer til at overvåge priser og
  kvalitet af ydelserne
- Som offentlig virksomhed eller tjeneste var en vis brugerdeltagelse mulig. Dette
  ophører.


Johannesburg

I Stockholm i 1972 gjorde Indira Gandhi opmærksom på, at fattigdom nok var den største forurening af alle og krævede at få koblet miljø og udvikling. Hun fik begrebet: Bæredygtig udvikling, men opnåede blot, som det skulle vise sig, at få sat den økonomiske vækst i højsædet.

I Rio i 1992 gjorde Fidel Castro opmærksom på, at det menneskelige væsen nok var den mest truede art af alle i kraft af ødelæggelsen af dets habitat og krævede I-landenes betaling af deres økologiske gæld, før U-landenes betaling af deres økonomiske gæld. Han fik i stedet løftet om det fri marked som udviklingens drivkraft.

I Johannesburg bad M'Beki om hjælp til kampen mod den globale apartheid. Han fik privatiseringen af Bæredygtig Udvikling.

Budskabet fra stormagterne i Jo'burg - som allerede havde afhandlet sagerne i Monterrey og Doha - var:
-	Ikke flere FN-initiativer til overordnet regulering
-	Miljøhensyn og miljøkonventionernes betydning må afgøres i WTO
-	Vejen frem er "Partnerships"! (som vel nærmest svarer til at give Dansk Industri ansvaret for miljøet i Danmark)

Analysen af de endelige tekster viser mere negativt end positivt. På plussiden tæller
-	flere lokummer (halvering af den del af verdens befolkning som mangler sanitære installationer inden 2015).
På minussiden:
-	Hvor det tidligere var et løfte at nå en bistandsniveau på 0,7% af de rige landes BNP, er det nu blot en henstilling.
-	Formuleringerne om forsigtighedsprincippet blev opblødt
-	Genmodificerede organismer anvises som emne for partnership

"Global Deal"-forslaget
Fra dansk side var der helt ned i udviklings- og miljøorganisationer​[55]​ fokuseret på en Global Deal som strategisk mål for topmødet.  Begrebet nåede med Sven Auken og Mogens Lykketoft bag sig bred støtte i bl.a. EU og Sydafrika, men var reelt ikke andet end en gentagelse af The Rio Bargain: Penge og markedsadgang til udviklingslandene, så går disse til gengæld ind for miljøbeskyttelse.

Det var ikke så meget Fogh Rasmussen regeringens overtagelse af EU formandsskabet, der gjorde lanceringen af Global Deal til et stort flop i Jo'burg, som det forhold, at verden siden Rio er blevet fuldstændig underlagt den neoliberale dagsorden. Hverken fra stormagternes eller fra de fattige landes regeringers side var der længere interesse i nogen form for global aftale udenom WTO. 

På den anden side vakte begrebet heller ikke megen interesse blandt de fattige landes civilsamfundsorganisationer, der står midt i kampen mod globaliseringen. For dem er deal'en helt absurd. De rige lande forlanger mere miljø, men det er jo den rige verdens afsindige produktions- og forbrugsmønster, som er roden til miljøproblemerne. Samtidig hverken kan eller vil de fattige landes regeringer gøre en indsats for miljøet. 

Johannesburg topmødet vil snarere end for sine resultater blive husket for den første anti-FN og anti-Sydafrikas regering) demonstration nogensinde. Det var de jordløses og småproducenternes organisationer fra Afrika, Latinamerika og Asien, der stod bag demonstrationen. De udgør i dag klart den stærkeste sociale bevægelse mod globaliseringen.

 
4. Et politisk modspil

Begrebet om bæredygtig udvikling har tabt enhver mening som politisk strategi for det fattige befolkningsflertals interesser. Selve ideen om bæredygtighed er for så vidt god nok, men sammenknytningen af hensynet til global lighed og miljø med den rige verdens udviklingsbegreb og dermed ophøjelsen af økonomisk vækst til ideal har alene gavnet disse landes, eller rettere den globale middelklasses økonomiske interesser.
 
En politisk strategi for at varetage globale ligheds- og miljøhensyn, vendt mod globaliseringens varetagelse af et mindretals interesser på bekostning af klodens miljø, må give det fattige befolkningsflertal mulighed for selv at bestemme, hvad de forstår ved udvikling. Den må tage udgangspunkt i de fattiges rettigheder, især kvinders, til jord og naturressourcer på landet, til bolig og rent miljø i byerne.

I den globale æra er der ingen tvivl om, at fronten mellem de globaliserede rige og deres institutioner på den ene side og de lokaliserede fattige på den anden side står omkring adgangen til lokalsamfundenes naturlige ressourcer i den fattige verden. Anti-globaliseringsstrategien må rette sig lige så meget mod at støtte lokalsamfundenes kamp for bevarelse og generhvervelse af retten til deres jord og ressourcer som mod at stoppe de udefrakommende private interessers, investorers og "udvikleres" indtrængen og videre påvirke de økonomisk-politiske drivkræfter bag indtrængningen.

Det kan være hensigtsmæssigt at skelne mellem de initiativer, der handler om støtte til kampen i den fattige verden, og dem, der handler om indsatsen mod drivkræfterne i de rige landes globaliseringsregime.

I den fattige verden:
Der er stor overensstemmelse mellem de tanker og krav som bliver udtrykt i det mellemamerikanske civilsamfunds position op til Johannesburg-mødet​[56]​ og de tanker og krav som kommer til udtryk i The Jo'burg Memo, udarbejdet af en international ekspertgruppe samlet af Böll Stiftung og med Wolfgang Sachs som pennefører. Fra de jordløses bevægelse i Brasilien og det øvrige Latinamerika samt Afrika og Sydasien, som blandt andet samles ved det Sociale Forum i Porto Alegre, lyder lignende krav. 

Det fundamentale for beskyttelsen af levevilkårene for den fattige verdens befolkninger og for beskyttelsen af miljøet, både det miljø som disse befolkninger er umiddelbart afhængige af og det som livet på hele kloden er afhængig af, er muligheden for at kunne leve af jorden og dens naturlige rigdomme. På engelsk og spansk mv. er der en nær sproglig sammenhæng mellem culture og agriculture. Kulturen, det der giver befolkningerne deres identitet og sociale sammenhængskraft, bygger på jordbruget, og jordbruget (i småproducenternes traditionelle form) bygger på den kulturelle viden. Forsvinder den ene eller anden af disse komponenter mister folket evnen til at leve. Dette er baggrunden for at Zygmunt Baumann i en samtale om den globale udvikling kan tale om at "underklassens energi er i opløsning."​[57]​ Omkring halvdelen af jordens befolkning lever af jordbrug eller direkte af jordens, skovens og vandets rigdomme. At efterkomme dem i deres ønske om at forblive i denne tilværelse og muliggøre det, er formentlig den eneste måde til dels at sikre de fattige landes fødevareforsyning, dels at sikre klodens miljø mod ødelæggelse.

Folkenes kamp i den fattige verden, som de bør støttes i, handler om:
	Sikring af adgang og rettigheder til jord og naturlige ressourcer i øvrigt
	Bevarelse af rene ressourcer og mulighed for bæredygtig produktion 
	Beskyttelse af traditionel, bæredygtig viden og teknologi i jordbrug og udnyttelse af ressourcer
	Mulighed for produktion og handel på egne, lokale betingelser 

Over for de rige landes, de økonomiske institutioners og de globaliserede neoliberales ensporede økonomiske vækstfilosofi sætter folkene en "livelihood"-strategi"​[58]​, dvs. en økonomisk model, der har sikringen af et bæredygtigt udkomme som mål. 

Hverdagen i de fattige lande er fyldt med eksempler på folkelig modstandskamp i form af civil ulydighed og manifestationer mod neoliberalismen og den globale middelklasses overgreb. San Salvador Atenco-kommunens kamp mod Mexico's ny storlufthavn, Peru's folkelige mobilisering mod yderligere privatisering, Salvadoranernes protest mod privatisering af sundhedsvæsenet, jordbesættelser i Brasilien og Guatemala, Lula's valgsejr, osv. Sammen med tilsvarende initiativer i Afrika og Asien udtrykker de den fattige verdens befolkningers interesser og ønske om forandring på egne betingelser.

I den rige verden:
Indsatsen mod drivkræfterne i den rige verdens globaliseringsregime kan naturligvis føres som en ideologisk såvel som praktisk kamp mod nyliberalismen og dens institutioner, G-7, WTO, Verdensbanken og valutafonden, hvortil vel skal føjes regeringerne i stormagter som USA, EU, Japan, Canada og Australien (og det nyt WTO-medlem, Kina?). Men grundlæggende handler det om at ændre de eksisterende mønstre for produktion og forbrug og dermed også inddrage den globale middelklasses økonomisk-politiske funktion og ansvar. Ansvaret for global retfærdighed har aldrig stået højt i kurs, men det er muligt at respekten for miljøkatastrofer kan komme til det.

Globaliseringen har desuden en social slagside i den rige verden, som kan give nye alliancer og dynamik til indsatsen. Kapitalens liberalisering og de multinationale selskabers og produktionssystemers mobilitet har om ikke i alle tilfælde haft til formål, så dog generelt medvirket til at undergrave arbejdernes og fagforeningernes positioner i OECD-landene. I Skandinaviens velfærdssystemer og velorganiserede arbejdsmarkeder er nyliberalismens og globaliseringens følger ikke slået igennem som i USA og Canada, England, Frankrig, Italien og Spanien​[59]​. I Nordens satte fagbevægelse opfatter man sig som vindere, og det handler mere om at beskytte vundne privilegier i kraft af de eksisterende økonomiske strukturer end om at kæmpe for taberne og ændring af strukturerne.

Men Naomi Klein dokumenterer i No Logo overbevisende, hvorledes arbejdsmarkedet i nævnte lande i kraft af globaliseringen har ændret sig og skabt nye, store grupper af marginaliserede, arbejdsløse, usikkert ansatte og deltidsbeskæftigede. ifølge fransk ATTAC ligger der heri en væsentlig forklaring på de højrepopulistiske partiers succes i Europa, som opsamler den sociale protest mod udviklingen. 

Den sociale kamp, miljøkampen og kampen for global retfærdighed har grundlæggende fælles årsager og må i højere grad finde fælles positioner og initiativer.

Miljøforkæmpere samler sig om forslag til økologisk effektivisering af den kapitalistiske økonomi, f.x. Wuppertal instituttets faktor 4 begreb, som i en bæredygtighedsbetragtning vil kunne skabe lighed mellem generationer​[60]​. Skal der skabes lighed i ressourceforbrug mellem alle klodens nulevende personer er en faktor 10 øko-effektivisering imidlertid nødvendig. Nok så stor opmærksomhed fortjener W. Sachs og andres pointering af at målet om effektivisering skal suppleres med målet om tilstrækkelighed, idet der findes talrige eksempler på at øko-effektivisering, f.eks. nedsættelse af bilers brændstofforbrug, ikke omsætter sig i mindre ressourceforbrug. Der bruges blot flere og større biler.

ATTAC fokuserer på 4 udvalgte krav: Samfundskontrol med pensionskapital, gældseftergivelse til Ulande, stop for skattely og Tobin-skat på finansspekulationer. De forekommer alle rigtige, men kan ikke stå alene. 
Bredt blandt globaliseringskritikere er der grundlæggende mistillid til at markedet eller dets institutioner på nogen måde kan sikre de nødvendige sociale og miljømæssige hensyn varetaget. Samtlige rige lande, nogle mere end andre, anvender og har i særdeleshed historisk anvendt politisk regulering for at hindre overudnyttelse af arbejdskraft og naturressourcer. Tilsvarende er global regulering nu nødvendig. I det aktuelle fravær af enighed om og institutioner til politisk kontrol forekommer en række markedsindgreb og økonomiske styringsmidler relevante:
	Afskaffelse af perverse (som begunstiger ulighed og ressourcefrådseri) subsidier, f.eks. til A-kraft, fossil energiudnyttelse, kemisk landbrug, transport, fiskeri og skovfældning
	Økologiske skattereformer, som forudsætter værdisættelse af naturgoder f.eks. ved retableringsomkostningerne, og skal sikre at priser afspejler miljøomkostninger.
	Brugerbetaling for globale fælles goder, f.eks. luft (emissioner, flytransport) og vand (forurening, skibstransport).
	Fjernelse af handelsbarrierer
Den rige verdens opretholdelse af handelsbarrierer over for specielt landbrugs- og tekstilprodukter fra de fattige lande og undergravning af disses lokale markeder og fødevaresikkerhed gennem eksportstøtte til egen produktion er klart uretfærdig og skadelig og skal bekæmpes. Men omvendt er fri adgang til de rige landes markeder for landbrugsprodukter IKKE umiddelbart i de fattige landes interesse. Øgede eksportmuligheder fremmer blot det kapitaliserede, eksportorienterede jordbrug, som rige jordbesiddere og multinationale selskaber sidder på og fører til mere monokultur og kemi i stedet for biodiversitet. Det er de fattige landes egen fødevareforsyning der står på spil​[61]​.
	Fair Trade
Hensynet til småproducenterne og deres mere bæredygtige produktion kræver i en global sammenhæng handelsaftaler, der bygger på Fair Trade-begrebet. 



              *Det digitale
               netværk*

Ressource-flow'et




^1	  Som udsendt miljørådgiver for Ibis i miljø- og udviklingsnetværket Enlace Sur-Sur deltog OB i  den  regionale mobilisering op til Johannesburg topmødet, bl.a. som led i 92-gruppens Rio+10 projekt.  OB er ekstern lektor ved Aalborg Universitet.   
^2	  World Development Report 2003, Sustainable Development in a Dynamic World, jf. referat af VB's  udtalelser ved publiceringen i Danmark, Information 22.08.02
^3	  Tilgængelig på www.boell.de
^4	  ECLAC, UN's Economic Commission for Latin America and the Caribbean: Globalization and  development, April 2002, www.eclac.org, p. 264
^5	  Ibid., p. 262
^6	  Ibid. P. 262-65, UNEP: GEO-3, www.unep.org
^7	  UNEP: GEO-3, p. 121
^8	  Linking Poverty Reduction and Environmental Management, Verdensbanken mfl. Diskussionsdokument  op til WSSD, Consultation Draft, January 2002, udleveret eks. 
^9	  ECLAC: Sustainable Development in LAC, rapport til ministermødet i Rio de Janeiro, oktober 2001
^10	  UNDP: Human Development Report 2001
^11	  Le Monde Diplomatique 1.11. 2002
^12	  Eks PRISMA i El Salvador, Centro Humboldt i Nicaragua
^13	  jf. George Tsogas: Labor Regulation in a Global Economy, New York 2001
^14	  Illustrationen er inspireret af W. Sachs: Rio+10 and the North-South Divide, skrevet til H.Böll Stiftung,    www.boell.de
^15	  W. Sachs: Globalización y Sustentabilidad, Fundación Böll, Johannesburg Papers No.6
^16	  Anders Lundkvist: De riges samfund, Højbjerg 2001, p. 126
^17	  Lundkvist, p. 9
^18	  I perioden 1982-91 betalte de fattige lande 17 mill $ i timen på gælden, Susan George, A Fate Worse   than Debt, p.x, England 1994, Tilbagebetalingen er ikke mindsket siden. Mellem 1997 og 2000 betalte   Latinamerika 770 mill.$ i renter og afdrag (M.C.Ruiz i ATTAC Newsletter 154).
^19	  ses alene på den økonomiske vækst er neoliberalismens succes som udviklingsdynamo begrænset.     Den økonomiske uligevægt mellem rige og fattige lande, målt i BNP, er stort set uændret gennem 25 år    for fattige og mellemindkomst lande. For Afrikas vedkommende har udviklingen dog været negativ.     Samtidig er den globale ulighed øget, UNEP: GEO-3, p.35 
^20	  Rio + 10, p.1
^21	  jf. Kim Carstensen mfl.: Fra Rio til Johannesburg, MS og 92-gruppen 2002 
^22	  Fra Rio til Johannesburg, p. 97
^23	  Rio+10 and the North-South Divide
^24	  Bretton Woods systemet var den aftale om faste valutakurser over for dollaren og guldet, som stormagterne efter krigen indgik. Systemet byggede på nationalstaternes mulighed for at intervenere i økonomien og var udtryk for en keynesiansk tankegang på baggrund af styrkeforholdet mellem arbejde og kapital lige efter krigen (Lundkvist). 
^25	  p. 12 
^26	 .Verdensbanken anslår, at den stigende nedslidning af naturgrundlaget årligt påfører u-landene et tab på    4-8% af deres BNP, World Development Report 2003
^27	  Anders Lundkvist
^28	  World Development Report
^29	  Beregningsmetoden og resultaterne beskrives nærmere på hjemmesiden www.RedefiningProgress.org    samt i Mathis Wackernagel et al: The Ecological Overshoot of Human Economy, www.pnas.org
^30	  MS tidligere formand, Christian Friis Bach bifalder de nyliberale ideer om fri handel og økonomisk vækst    og begrundede på Attac's seminar om globalisering i november i Odense sine synspunkter på hvad han    mente var den fattige verdens befolknings dybeste ønske, materiel velstand. 
^31	  Den amerikanske åbningsudtalelse til forberedelsen af Monterrey-mødet, uddelt paper
^32	  Et godt eksempel på de reelle ubalancer på det "fri" verdensmarked er forskellen i fragtrater mellem for   eksempel Århus havn og henholdsvis Taipeh/Taiwan, 1300$, og Accra/Ghana, 3100$ (oplyst af   tidl.ansat i Mærsk, fmd. for somalisk forening i Aalborg)
^33	  Rio+10 and the North-South Divide
^34	  UNDP: Human Development Report, 1998,2 og GEO-3 (her er tallet 86% af total private consumtion)
^35	  Zygmunt Baumann sætter lighedstegn mellem polarisering og globalisering og nævner, at "den vigtigste faktor, når vi ser på ulighed i dag, er mobilitet." (Int. i Inf. Okt. 2002) 
^36	  Jo'burg Memo
^37	  Globalización y Sustentabilidad p. 12 ff.
^38	  UNEP: Dokument til de mellemamerikanske miljøministres møde i El Salvador, juli 2001 
^39	  Acción Cultural Christiana, Panamá i ATTAC Newsletter 152
^40	  ECLAC-notat til ministermødet i Rio de Janeiro, oktober 2001
^41	  Prisma: Economic Change, Poverty and the Environment, San Salvador 2002
^42	  MS's kaffe-materiale
^43	  ECLAC: Globalization and development, p. 262
^44	  GEO-3, p.121
^45	  Lundkvist
^46	  GEO-3, p.121. Den globale markedsværdi for farmaceutiske produkter udvundet af genetiske    ressourcer vurderes til at udgøre 75 - 150 mia. $ årligt
^47	  Globalización y Sustentabilidad p. 11
^48	  Prensa Grafica, El Salvador, …. 
^49	  Globalization and Development, UNEP: GEO-3, p.50
^50	  The World Bank, Annual Publication for Latinamerica and the Caribean, 2001. 
^51	  Globalization and Development, p. 261
^52	  New York April 2002. Tekstilindustrien i Dk er et dansk eksempel på denne udvikling, der også trykker   arbejdsforholdene for ufaglærte i Nord. Tekstilarbejderne i Dk er reduceret fra 50.000 til 9.000.  
^53	  Et yderligere aspekt af outsourcingen er opløsningen af det traditionelle lønarbejder-kapital-forhold.
   Eksportzonevirksomhederne ejes ikke af de multinationale "brand"-firmaer men af flere led af      mellemhandlere. De multinationale selskaber står for 33% af verdens produktive aktiviteter, men kun for    5% af beskæftigelsen (No logo).
^54	  Inden for eksportzoneindustrien i Burma er den normale arbejdstid 67 timer og lønnen 70 kr. pr. måned,   Information 24.10.02
^55	  92-gruppen
^56	  A Sustainable and Just World is Possible, Regional Position to the Johannesburg Summit, by Enlace   SurSur
^57	  Information 12.10.02
^58	  Jo'burg Memo
^59	  Efter Christoph Aguiton, taler ved Attac's seminar i Odense november 2002
^60	  Jo'burg Memo
^61	  The Jo'burg Memo
